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1. Pozyskiwanie informacji o zmianach dotyczacych
bezpieczenstwa w celu weryfikacji kompleksowego
stosowania procesu oceny zmiany

Przed kontrolg przewoznikéw i zarzagdcow w zakresie procedur oceny ryzyka i zarzadzaniem
ryzykiem zmian inspektorzy UTK przeprowadzajacy kontrole bedg pozyskiwac¢ informacje
o zmianach, ktére zostaty wprowadzone w kontrolowanym podmiocie. Zmiany te bedg
ustalone co najmniej w oparciu o nastepujgce zrédta informac;ji:

— informacje o rozpoczeciu przewozéw na zmienionych warunkach dotyczacych:
rodzaju i zakresu dziatalnosci, znaczacych zmian kategorii zawodowej pracownikéw
lub typow uzytkowanych pojazdéw przez przewoznikéw (pozyskane na podstawie
art. 18bd ustawy o transporcie kolejowym);

— informacje o odnowieniach i modernizacjach, ktére nie wymagaja uzyskania nowego
zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu instalacji statych (pozyskane
na podstawie art. 25k ustawy o transporcie kolejowym i na podstawie Kolejowego
eBezpieczenstwa);

— informacje z eSEPE odnosnie rozpoczecia przez przewoznika przewozéw na nowej
linii;

— informacje z EVR o zmianie dysponenta/wtasciciela $wiadczacej o pozyskaniu
nowego typu taboru;

— informacje prasowe nt. zakupéw nowego taboru, wprowadzenia do uzytkowania
innowacyjnych rozwigzan, zmiany organizacji (przeksztatcenia spotek, fuzje
i przejecia),

— skargiizgtoszenia z zakresu bezpieczenstwa.

Informacje te beda nastepnie konfrontowane z wykazem ocen zmian, do przedstawienia
ktérego kontrolowany bedzie wezwany.

2. Stosowanie jednolitej listy kontrolnej dotyczacej oceny
zmiany

We wszystkich przypadkach, w ktérych do UTK przedktadane sg dokumenty z oceny zmiany,
bedg one przedmiotem oceny wg zataczonej listy kontrolnej. Dotyczy to dokumentacji
pozyskiwane;j:

— wramach czynnosci kontrolnych,
— wsprawach ze skarg, ktore nie sg realizowane w trybie czynnosci kontrolnych,

— w ramach zawiadomien o rozpoczeciu przewozéw na zmienionych warunkach
dotyczacych: rodzaju i zakresu dziatalnosci, znaczacych zmian kategorii zawodowej
pracownikéw lub typow uzytkowanych pojazddéw, na podstawie art. 18bd ustawy
o transporcie kolejowym.

Lista kontrolna zawiera otwarte pytania, ktore utatwiajg weryfikacje poprawnosci oceny
zmiany i ujednolicajg podejscie do oceny.

W przypadku, gdy na podstawie pytan pomocniczych, inspektor lub pracownik pionu
bezpieczenstwa UTK dochodzi do wniosku, ze proces nie zostat wtasciwie zrealizowany
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(np. kryterium oceny znaczenia zmiany nie zostato wtasciwie przeanalizowane), stwierdzane
beda nieprawidtowosci polegajace na:

— naruszeniu art. 17 ust. 1ba pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z art. 5
ust. 1 i art. 2 pkt 11 rozporzadzenia 402/2013 w odniesieniu do przewoznikéw
i zarzadcow,

— naruszeniu art. 5 ust. 1 art. 2 pkt 11 rozporzadzenia 402/2013 w odniesieniu
do producentéw i ECM
a do danego podmiotu bedzie kierowane wezwanie do usuniecia nieprawidtowosci poprzez
ponowne przeprowadzenie procesu oceny znaczenia zmiany.

Lista kontrolna powinna by¢ tez stosowana przez wszystkie podmioty zobowigzane
do stosowania rozporzadzenia 402/2013, zeby podnie$¢ jakos¢ zarzadzania ryzykiem zmian.

3. Szersze pozyskiwanie dokumentacji zoceny zmiany

Zgodnie zart. 18bd. ust. 1i 2 ustawy o transporcie kolejowym przewoznik kolejowy informuje
Prezesa UTK:

— o planowanym rozpoczeciu przewozéw na zmienionych warunkach dotyczacych
rodzaju i zakresu dziatalnosci;

— 0 znaczacych zmianach dotyczacych kategorii zawodowej pracownikéw lub typow
uzytkowanych pojazdéw.
Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia 545/2018 podmiot zarzadzajacy zmianami, ktére nie
naruszajg zasadniczych cech konstrukcyjnych, wprowadzanymi do dopuszczonego pojazdu,
nie jest posiadaczem zezwolenia dla typu pojazdu m.in. powiadamia podmiot udzielajacy
zezwolenia o zmianach.

W ramach tych obowigzkéw, podmioty informujgce Prezesa UTK beda zobowigzywane
do przekazywania dokumentacji z oceny zmiany. Umozliwi to Prezesowi UTK szerszy nadzér
nad prawidtowoscig oceny.

W przypadku przekazania informacji o rozpoczeciu eksploatacji nowego typu pojazdu
kolejowego, przewoznik powinien by¢ ponadto obowigzany do wskazania, czy zaktualizowat
swoj rejestr zagrozen w zakresie tych zagrozen, ktérych zarzadzanie zostato na niego
przeniesione przez producenta pojazdu (chodzi tu o zagrozenia, ktére zidentyfikowat
producent, ale w odniesieniu do ktorych srodki bezpieczenstwa wdrazaé¢ moze tylko
uzytkownik).

4. Egzekwowanie podejscia opartego na ryzyku w ramach
wszystkich interwencji w zakresie bezpieczenstwa
podejmowanych przez Prezesa UTK

Pisemne wystapienia Prezesa UTK dotyczace bezpieczenstwa beda sporzadzane wg tego
samego szablonu, w ktorym wskazane zostana:

— zidentyfikowane zagrozenia (czy zidentyfikowane zostaty zagrozenia wynikajace
ze Zrodta, ktérego dotyczy zgtoszenie dotyczace bezpieczenistwa);

— zastosowana metoda akceptacji ryzyka dla tych zagrozen;
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— zastosowane srodki bezpieczenstwa dla tych zagrozen;

— czy skuteczno$é¢ wskazanych srodkéw bezpieczeAstwa monitorowana jest
zapomoca wskaznikow zgodnie z rozporzadzeniem 1078/2012 (dla zagrozen
wskazanych do monitorowania w planie monitorowania, o ktérym mowa w pkt 2
Zatacznika | do rozporzadzenia 1078/2012).

— wymogi bezpieczenstwa (czyli srodkéw bezpieczenstwa, ktore bedg stuzyé
nadzorowi nad ryzykiem zidentyfikowanych zagrozen).

,Srodki bezpieczenstwa” oznaczajq pakiet dziatari zmniejszajgcych czestotliwos¢ zagrozeri albo
tagodzqcych ich skutki, ktéry ma na celu osiggniecie lub utrzymanie dopuszczalnego poziomu
ryzyka. Srodkiem bezpieczeristwa mogq by¢ konkretne zapisy w regulacjach krajowych, unijnych lub
wewnetrznych zarzqdcy lub przewozZnika, konkretne zapisy w DSU, konkretne czynnosci
szkoleniowe, przeprowadzenie odbioréw inwestycji budowlanej, itp.

,Wymogi bezpieczenstwa” oznaczajq wtasciwosci bezpieczenstwa (jakosciowe lub ilosciowe)
odnoszqce sie do systemu i jego eksploatacji (w tym zasady eksploatacji) oraz utrzymania, ktére sq
konieczne do spetnienia prawnych lub wewnetrznych celéw w zakresie bezpieczeristwa. Wymogami
bezpieczeristwa mogq byc: uzyskanie decyzji srodowiskowych, spetnienie przez komponent
techniczny poziomu nienaruszalnosci bezpieczenstwa SILx, uzyskanie certyfikatu weryfikacji WE,
uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu/eksploataciji, spetnienie wymagan okreslonego
TSI, itp.

5. Weryfikacja bezpiecznej integracji w wymiarze
technicznym na etapie wydawania zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji podsystemow instalacji
statych

Zgodnie z art. 25e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujacym
od 28 lipca 2021 r. do wniosku o wydanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
podsystemu nalezy zataczyé m.in. dokumenty potwierdzajace jego bezpieczng integracje,
stwierdzong w oparciu m.in. o CSM-RA.

Nota objasniajaca EUAR w sprawie bezpiecznej integracji (ERA 1209/063 W.1.0) w pkt. 1.4
wskazuje, ze:

,(...) W praktyce bezpieczna integracja to nieodtqczna czes¢ systematycznego procesu oceny ryzyka
i zarzgdzania ryzykiem réwniez w kazdym podsystemie strukturalnym. Koncepcja ,bezpiecznej
integracji” ma zatem szersze znaczenie, ktére wykracza poza pojedyncze sprawdzenie
kompatybilnosci technicznej czy prawidtowe interfejsy techniczne miedzy kilkoma potgczonymi
podsystemami. Bezpieczna integracja obowiqzuje na réznych poziomach i dotyczy catego cyklu
zycia projektowania, eksploatacji, utrzymania i likwidacji / wycofania z eksploatacji systemu
kolejowego oraz jego komponentéw.

,(...) za kazdym razem, gdy do systemu wprowadzany jest nowy element lub gdy modyfikowany jest
element istniejgcy, woéwczas, niezaleznie od znaczenia tej zmiany, nalezy dokonad
bezpiecznej integracji oraz przeprowadzi¢ ocene ryzyka i realizowac zarzqdzanie ryzykiem.
Nalezy zapewnié, ze:
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(a) nowy lub modyfikowany element jest kompatybilny technicznie (a zatem posiada
prawidtowe interfejsy) z innymi czesciami systemu, do ktorego jest wprowadzany;

(b) nowy lub modyfikowany element zostat zaprojektowany jako bezpieczny oraz spetnia
wszystkie zatozone cele funkcjonalne i techniczne;

(c) jezeli ma to zastosowanie: wptyw czynnika ludzkiego i aspektéw organizacyjnych
na eksploatacje i utrzymanie tego elementu oraz na system zostat oceniony
i odpowiednio uwzgledniony;

(d) wprowadzenie nowego lub modyfikowanego elementu do jego kontekstu fizycznego,
funkcjonalnego, srodowiskowego i eksploatacyjnego oraz kontekstu utrzymania nie
przynosi niezamierzonych, niekorzystnych i nieakceptowalnych skutkéw dla
bezpieczenstwa systemu, ktory powstanie po witgczeniu tego elementu.

W sytuacji, w ktérej ocena zmiany, przedktadana wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji, zostanie oceniona na podstawie listy kontrolnej jako
przeprowadzona nieprawidtowo, wnioskodawca bedzie wzywany do ztozenia wyjasnien
poprzez przedstawienie nowej oceny zmiany. Jezeli ocena zmiany przedtozona przez
wnioskodawce nie bedzie oceniona pozytywnie w oparciu o liste kontrolng, wnioskodawca
bedzie informowany o niespetnieniu przestanki wykazania bezpiecznej integracji, co moze
skutkowac odmowa wydania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji.

UTK bedzie oczekiwat od wnioskodawcy wykazania bezpiecznej integracji zmiany
wprowadzanej do systemu kolejowego, niezaleznie od wynikdéw oceny jej znaczenia.

— w przypadku, gdy zmiana zostata oceniona jako zmiana znaczaca, wnioskodawca
w postepowaniu o wydanie zezwolenia dla podsystemu instalacji statych (producent
podsystemu, w tym projektant, wykonawca robdt budowlanych, itp.) bedzie
zobowigzany przedtozy¢, poza dokumentacja z oceny zmiany, dokumentacje
z przebiegu oceny ryzykai raport w sprawie oceny bezpieczenstwa.

— w przypadku, gdy zmiana zostata oceniona jako zmiana znaczaca, wnioskodawca
w postepowaniu o wydanie zezwolenia dla podsystemu instalacji statych (producent
podsystemu, w tym projektant, wykonawca robdt budowlanych, itp.) bedzie
zobowigzany przedtozyé, poza dokumentacja z oceny zmiany, informacje
0 zarzadzaniu ryzykiem danej zmiany poprzez co najmniej wskazanie listy zagrozen
dotyczacych tej zmiany, przyjetych srodkéw bezpieczenstwa dla kazdego
zidentyfikowanego zagrozenia, przyjetej metodologii dopuszczalnosci ryzyka dla
kazdego zidentyfikowanego zagrozenia (FMEA, wymieniona w zatgczniku do RAMS,
inne) oraz jej wynikow (finalny poziom ryzyka dla kazdego zidentyfikowanego
zagrozenia po wprowadzeniu srodkow bezpieczenstwa).

W  przypadku nieprzedtozenia dowoddéw wykazujacych bezpieczng integracje,
wnioskodawca bedzie informowany o niespetnieniu przestanki wykazania bezpiecznej
integracji, co moze skutkowac odmowa wydania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacii.

6. Weryfikacja zarzadzania ryzykiem wspolnym

Po otrzymaniu od przewoznikéw informacji o wprowadzeniu do eksploatacji nowego typu
pojazdu kolejowego oraz po wydaniu zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
podsystemu strukturalnego instalacji statych, odpowiednio przewoznik i zarzadca beda
podlegac¢ weryfikacji co do uzupetnienia swojego rejestru zagrozen o zagrozenia, ktérych
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zarzadzanie producent przeniést na uzytkownika. Weryfikacja ta bedzie odbywac sie w m.in.
ramach czynnosci kontrolnych.

7. Organizacja szkolen i warsztatow o zarzadzaniu ryzykiem

Urzad bedzie organizowat state warsztaty o zarzadzaniu ryzykiem i monitorowaniu
na podstawie rozporzadzenia 1078/2012 w ramach Akademii Bezpieczenstwa Kolejowego.
Celem warsztatéw bedzie wymiana doswiadczen, koordynacja oraz wyciggniecie wnioskéw
co do stosowania rozporzadzenia 402/2013i1078/2012. Nastepnie wnioski te kazdego roku
bedg uwzgledniane w sprawozdaniu z bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz w raporcie
w sprawie bezpieczenstwa przekazywanym do Agencji Kolejowej Unii Europejskiej.

8. Konkurs w ramach Kultury Bezpieczenstwa

Proaktywne zarzadzanie bezpieczehAstwem w podejsciu opartym na ryzyku to podstawa
kultury bezpieczenstwa. Podejmowane przez UTK dziatania w ramach projektu ,Kultura
bezpieczenstwa w transporcie kolejowym” powinny przyczyniac sie do promocji skutecznego
zarzadzania ryzykiem.

W ramach ,Konkursu kultury bezpieczeristwa w transporcie kolejowym” zorganizowany zostanie
modut wyrézniajgcy podmioty, ktére najrzetelniej podchodzq do procesu zarzqdzania ryzykiem.
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9. Lista kontrolna prawidtowosci oceny zmiany

9.1.Wstepna definicja systemu

Czy ustalono co, kiedy i jak bedzie objete zmiana, na czym zmiana ta bedzie polegaé, jaki
jest jej sens i cel oraz jakie sg konsekwencje jej wprowadzenia do systemu kolejowego?

Czy wzieto pod uwage zakres zmiany: wszystkie podsystemy (strukturalne,
funkcjonalne), zmiany organizacyjne?

9.2.Wptyw na bezpieczenstwo

Czy z analizy wynika, w jaki sposdb zmiana wptynie na bezpieczenstwo?

Czy w przypadku wskazania, ze zmiana nie ma wptywu na bezpieczenstwo zostato to
uzasadnione?

Czy wniosek o braku wptywu na bezpieczenstwo jest zasadny (czy zmiana rzeczywiscie
nie ma wptywu na bezpieczenstwo)?

9.3.Charakter zmiany

Zmiany techniczne to zmiany w podsystemie strukturalnym lub podsystemach strukturalnych
(np. w przypadku wielobranzowej modernizacji lub odnowienia linii kolejowej), takie jak modernizacja taboru
lub przebudowa stacji. Nalezy réwniez dokonaé przeglgdu zmian technicznych w celu ustalenia,

czy wprowadzajq zmiany w dziataniu rozwazanego podsystemu lub podsystemdéw.

Zmiany eksploatacyjne to zmiany w sposobie eksploatacji systemu kolei, w tym w szczegdlnosci zmiany

w sposobie eksploatacji podsystemdéw strukturalnych.

Zmiany eksploatacyjne sq czesto wynikiem zmian technicznych w podsystemie. W praktyce zmiany

techniczne sq czesto dokonywane w celu dostarczenia pozgdanej zmiany operacyjnej. W takich
zmiana techniczna i jej wptyw na:

— funkcjonowanie podsystemu,
—  szerszy system kolejowy lub
—  zasady funkcjonowania kolei,

muszq by¢ analizowane i oceniane razem.

przypadkach
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Czy okreslono jednoznacznie, czy zmiana ma charakter techniczny, eksploatacyjny czy
organizacyjny (ale wptywajacy na procesy eksploatacyjne lub utrzymania)?

Czy wniosek o charakterze zmiany jest poprawny?

Jezeli zmiane okres$lono jako zmiane jedynie o charakterze technicznym, to czy
rzeczywiscie nie ma wptywu na eksploatacje?

9.4.Kryteria oceny znaczenia zmiany

Whioskodawca jest odpowiedzialny za okreslenie, jakq wage nalezy przypisa¢ kazdemu z kryteriow
w kontekscie ocenianej zmiany.

9.5.Skutki awarii: wiarygodny najgorszy scenariusz w przypadku awarii
ocenianego systemu, uwzgledniajacy istnienie barier
zabezpieczajacych poza ocenianym systemem

Wiarygodnym, najgorszym scenariuszem w przypadku awarii systemu technicznego moze by¢ np. usterka
urzqdzenia, defekt/niesprawnos¢ taboru, incydent, wypadek, powazny wypadek, a barierami
zabezpieczajqcymi, istniejgcymi poza ocenianym systemem technicznym, bedq np. poziomy utrzymania
taboru, instrukcje operacyjne (np. zarzqdcy infrastruktury) audyty, kontrole, szkolenia, pouczenia okresowe,
nadzér budowlany, kampanie spoteczne, dziatania edukacyjne, dziatalnos¢ operacyjna stuzb mundurowych,
monitoring wizyjny, nadzér nad sytuacjg meteo itp.

W przypadku zmiany eksploatacyjnej lub organizacyjnej skutek awarii systemu takze nalezy rozumiec jako
np. potencjalng niesprawnos¢ taboru kolejowego z tytutu ztego utrzymania lub zdarzenie kolejowe bedqce
konsekwencjg np. braku przeptywu informacji, braku przeszkolenia nowych pracownikéw, braku
odpowiedniego  wyposazenia  zmienionego lub  zmodernizowanego stanowiska pracy itp.
Zmiane organizacyjng rozpatrujemy wytqcznie w kontekscie jej wptywu na procesy eksploatacyjne lub
utrzymaniowe funkcjonujgce w danym przedsiebiorstwie, ktérych zaburzenie w najgorszym wiarygodnym
scenariuszu moze prowadzi¢ do kolizji lub wykolejenia taboru, smierci lub kalectwa pasazeréw czy oséb
postronnych, pozaréw itp.

v

Czy z analizy kryterium oceny jasno wynika zwigzek miedzy awarig systemu a jej
skutkami?

Czy z analizy kryterium oceny wynika, jakie sg bariery zabezpieczajace poza ocenianym
systemem (kontrolujacy powinien ustalié, jakie bariery zabezpieczajgce poza ocenianym
systemem zostaty przez wnioskodawce zastosowane celem okreslenia przyjetej przez
whioskodawce wagi skutku)?

Czy jako skutek awarii systemu btednie wpisano zagrozenia?
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9.6.Innowacja wykorzystana przy wprowadzaniu zmiany: kryterium to
obejmuje innowacje dotyczace zaréwno catego sektora kolejowego,

jak i organizacji wprowadzajacej zmiane

Innowacyjne moze by¢ rozwigzanie techniczne, organizacyjne lub eksploatacyjne wprowadzane po raz
pierwszy do systemu kolejowego w skali kraju, jak réwniez rozwigzanie juz funkcjonujgce w tym systemie,

ale wprowadzanej po raz pierwszy przez dany podmiot lub jego okreslong czesc.

v

Czy zmiana polega na wprowadzeniu nowej technologii, nowego, wczesniej
niestosowanego wyrobu?

Czy zmiana polega na wczesniej niestosowanych rozwigzaniach eksploatacyjnych?

Czy innowacyjno$¢ zostata rozwazona w odniesieniu do S$rodowiska (w tym
uzytkownikow), w ktérym zmiana ma by¢é wdrozona?

Czy przeanalizowana zostata niepewno$c co do zatozonego celu lub dziatania systemu
po zmianie (im wyzszy poziom niepewnosci, tym bardziej zmiana jest innowacyjna)?

9.7.Ztozonos¢ zmiany

Ocena ztozonosci zmiany powinna bra¢ pod uwage ilos¢ elementéw sktadowych podlegajgcych analizie
(np. ilos¢ podsysteméw strukturalnych lub podzespotéw oraz ich wzajemne powigzania, w tym stopien
ztozonosci tych powigzan z uwzglednieniem np. stopnia skomplikowania proceséw utrzymaniowych; liczbe
podmiotéw organizacyjnych, ktérych dotyczy wdrazana zmiana systemu; wzajemne zaleznosci pomiedzy
podmiotami, ktérych dotyczy zmiana tqcznie z ustaleniami kontraktowymi, ktére sq potrzebne dla realizacji

zmiany itp.) oraz wptyw stron trzecich na realizacje wprowadzanej zmiany.

Podstawowym zagadnieniem branym pod uwage przy ocenie ztozonosci zmiany jest ilos¢ podsysteméw
strukturalnych i eksploatacyjnych, ktérych zmiana dotyczy, rozpatrywana w kontekscie niepewnosci ich
wzajemnego zachowania sie po wprowadzeniu zmiany, ze szczegélnym uwzglednieniem czynnika ludzkiego.

v

Czy wzieta zostata pod uwage skala zréznicowania elementéw sktadowych i relacji
miedzy nimi?

Czy zmiana dotyczy wiecej niz jednego podsystemu (zaréwno strukturalnego,
jak i funkcjonalnego)?

Czy wprowadzenie zmiany wigze sie z zastosowaniem skomplikowanego rozwigzania
technicznego?

Czy wprowadzana zmiana wiaze sie z problemami technicznymi?

Czy zastosowane rozwigzanie techniczne moze powodowac nowe zagrozenia?

Czy wprowadzona zmiana wymaga nowej kategorii personelu?

Czy wzieta zostata pod uwage ztozonos¢ wynikajaca z duzego stopnia skomplikowania
procesu inwestycji, np. ocena zmiany dotyczyta realizacji inwestycji polegajacej
na modernizacji linii kolejowej wymagajacej zaangazowania przez wnioskodawce
(generalny wykonawca) duzej liczby podwykonawcéw i kooperantéw?
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9.8.Monitoring: niezdolnos¢ do monitorowania wprowadzonej zmiany
podczas catego cyklu zycia systemu i dokonywania odpowiednich
interwencji

v

Czy wziete zostaty pod uwage procesy monitorowania przyjete w SMS/MMS pod katem
ich odniesienia do innowacyjnosci i ztozonosci wprowadzanej zmiany (tylko dla
podmiotéw zobowigzanych do posiadania SMS/MMS)?

Czy przeanalizowane zostaty mozliwosci reakcji na niepozadane dziatanie systemu
po zmianie?

Czy przeanalizowane zostato, czy jest mozliwe i wykonalne wprowadzenie systemu
monitoringu, ktory ostrzega na tyle wczesnie, aby umozliwi¢ skuteczng interwencje
wcelu zapobiezenia lub ztagodzenia jakiegokolwiek zagrozenia wynikajacego
z dokonanej zmiany?

Czy przeanalizowane zostaty kompetencje oséb/komérek organizacyjnych
odpowiedzialnych za monitorowanie zmiany?

Czy istniejg procedury operacyjne umozliwiajgce monitorowanie systemu po zmianie?

Czy przeanalizowane zostaty planowane audyty i kontrole, plany i strategie dotyczace
zarzadzania bezpieczenstwem?

Czy przeanalizowano posiadanie srodkéw technicznych i osobowych o odpowiednich
kompetencjach, niezbednych do monitorowania wprowadzonej zmiany i podejmowania
interwencji (np. napraw)?

Czy analiza faktycznie dotyczy catego cyklu zycia systemu, tzn. czy wnioskodawca
oceniajacy  kryterium  monitorowania jest kompetentny do stwierdzenia,
Ze monitorowanie systemu po zmianie jest mozliwe ,w catym cyklu zycia systemu”, jezeli
czesc tego cyklu zycia systemu wykracza poza domene kontroli wnioskodawcy?

9.9.0dwracalnosé¢ zmiany: niezdolnos¢ powrotu do systemu sprzed
zZmiany

v

Czy przeanalizowano skale dziatan niezbednych do powrotu do systemu sprzed zmiany?

Czy wzieto pod uwage racjonalnos¢ techniczng i finansowa ewentualnego powrotu
do systemu sprzed zmiany?

Czy w przypadku zmiany technicznej przeanalizowano trudnosci w eksploatacji, jakie
spowodowatby powrét do systemu sprzed zmiany?

Czy zmiane da sie odwréci¢ na tyle szybko, zeby zmniejszy¢ ryzyko zwigzane
z nieprzewidzianymi zagrozeniami, ktére zmaterializowaty sie w wyniku wprowadzenia
zmiany?
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9.10. Dodatkowos¢: ocena znaczenia zmiany z uwzglednieniem
wszystkich przeprowadzonych niedawno zmian ocenianego systemu,
ktére byty zwigzane z bezpieczenstwem i nie zostaty ocenione jako
znaczace

Oceniajgc analize tej przestanki nalezy zrobi¢ rozeznanie na podstawie sprawozdan ze stosowania

rozporzqdzenia 402/2013 przesytanych do Prezesa UTK, na podstawie uzyskanego od kontrolowanej spotki
wykazu zmian nieznaczqcych, informacji prasowych, informacji zawartych na stronie internetowej spétki.

Przy tgcznej ocenie kilku kolejnych (nieznaczqcych) zmian nie ma potrzeby uwzgledniania kombinacji
wszystkich rodzajéw zmian wprowadzonych od ostatniej akceptacji pod wzgledem bezpieczeristwa. Nalezy
jedynie wzig¢ pod uwage zmiany zwiqgzane z bezpieczenistwem, ktdre przyczyniajq sie do stworzenia takiego
samego zagrozenia w analizach ryzyka.
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